
























































































表 1 調査項目内容を精査した教員 
所属機関 柔道整復師年数 教員年数 身体診察等に関する授業経験年数
教員A A養成施設 25 16 16年
教員B A養成施設 19 5 5年
教員C B養成施設 13 8 5年
教員D C養成施設 11 7 5年





表 2 回答者の属性 
回答数 比率（％）
性別 男性 46 97.9
女性 1 2.1



























務主任 109 名を対象に、平成 21（2009）年 11 月 1 日から 12 月 10 日にかけて郵送調査法によ
り実施した。その中の 47 名（回収率 43.11％）から有効回答を得た（表 2）。学科長または教
務主任を対象とした理由は、第 1に、調査内容に教育課程に関する質問があるから。第 2に、
幅広い年齢層、経験年数をもった教員からデータを収集することができると考えたからである。
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20 分かりやすい（聞き取りやすい）速さで話している。  
 
 
表 4 因子負荷量 
因子1 因子2 因子3
知識・技術 行動・対応 身だしなみ態度
11） 触知する部位の解剖学的特徴を理解している。 0.848 -0.160 0.028
14） 対象とする部位や組織の大きさにより手指を使い分けている。 0.776 -0.029 -0.085
10） 触知した部位に圧痛がある場合に想定される運動器疾患名を挙げることができる。 0.742 -0.007 0.135
9） 触知した部位に圧痛がある場合に想定される運動器疾患の概説を述べることができる。 0.716 0.116 -0.082
6） 指示された部位を的確に触知することができる。 0.699 0.087 0.054
13） 対象とする組織の深度に応じて圧迫の程度を調整している。 0.634 0.017 0.105
7） 質問に対して明確な回答をしている。 0.589 0.051 0.079
5） 時間内に触診方法を口頭で説明できる。 0.507 0.292 -0.187
4） 口頭で適切に誘導しながら患者の体位を設定している。 -0.145 0.836 0.072
2） 患者の体位を設定するにあたり、必要に応じて適切な補助をしている。 0.059 0.705 0.008
1） 患者の体位に応じて自身も適切な体位を取っている。 0.252 0.616 -0.222
8） 触知した部位が適切であるかを判断するために工夫をしている。 0.247 0.548 0.180
18） 白衣に汚れはなく清潔である。 0.169 -0.265 0.751
15） 爪は短く、手入れされている。 -0.009 0.096 0.687
16） 適切な敬語を使用している。 -0.059 0.054 0.673
17） 手を必要に応じて温める。 -0.187 0.384 0.671
20） 分かりやすい（聞き取りやすい）速さで話している。 0.278 -0.157 0.436
因子相関行列　　 0.433 0.164
0.131







39 のデータで因子分析すると、回答者数が 47 名と少ない状況では収束しない結果となり分析








目のうち、因子負荷量が 0.4 に満たなかった項目、および複数因子で因子負荷量が 0.4 以上の




























子に対応する 17 項目（「知識・技術」に関する因子 8項目、「行動・対応」に関する因子 4項目、
「身だしなみ・態度」に関する因子 5項目）について評価指標を開発するべきなのであるが、
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表 5 開発した評価指標 
 






































































白衣に汚れはなく清潔である。 ・白衣に汚れや乱れはなく、折り目がくっきりしている。 ・白衣に汚れや乱れはない。 ・白衣に汚れや乱れが認められる。 ・白衣の汚れや乱れが目立つ。














年度 2年生 3クラス 56 名（Aクラス：23 名、Bクラス 16 名、Cクラス：17 名）を対象とし
ており、16 コマで構成されている。授業は実技形式であり、教員による講義・実演を行った
後に、それを学習者が 2人 1組となって互いに実演し合い、教員が机間指導により実演の指導
および確認を行った。1回の授業で 4から 9箇所（平均 5.8 箇所）の骨・関節・筋・靭帯に対
して触診教育を行った。表 6に 1箇所を触知するために毎回実施した授業の流れを示す。
　第 1回目の授業で授業概要を説明し、試験で使用する評価指標（表 5）を配布し、評価の意
図や目的、内容と配点について説明した。第 2〜 5回目の授業は単元 1として肩関節・上腕部
の授業を行い、第 6回目に試験を実施した。第 7〜 9回目の授業は単元 2として肘関節・前腕
部の授業を行い、第 10 回目に試験を実施した。第 11 〜 14 回目の授業は単元 3として手関節・







　試験は 2人 1組でそれぞれが検者と患者に分かれて 1部位ずつ触診を実践した。ペア分けは


























































































































































































































































とても思う 少し思う あまり思わない まったく思わない
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* 0.282* 0.445** -0.115 0.438**
骨模型は知識・技術の
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（CMIN）は 7.229 で、自由度は 6、有意確率は 0.300 であった。適合度指標（GFI）および自
由度調整適合度指標（AGFI）は各々 0.957 および 0.851 で、高い適合度を示している。残差平
































































































 2011 年 9 月 5 日受理

